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resumo 
 
 
No nosso dia a dia, somos continuamente expostos a situações nas quais 
somos forçados a tomar uma decisão que requer a avaliação de alternativas 
que diferem em vários atributos. A literatura clássica indica que, em situações 
de risco, os participantes humanos são avessos ao risco no contexto de 
ganhos, mas propensos ao risco no contexto de perdas. Este padrão é 
conhecido como Efeito de Reflexão. Estudos recentes apontam contudo que o 
efeito de reflexão é invertido quando os resultados possíveis de cada opção de 
escolha e as suas probabilidades têm de ser aprendidos (em vez de descritos 
objetivamente). Um dos mecanismos proposto para explicar a inversão é a 
Regra dos Resultados Extremos. De acordo com esta regra, os valores 
extremos aumentam a atratividade da opção arriscada em situações de ganho, 
mas diminuem essa mesma atratividade em situações de perda. O presente 
estudo constituiu um teste desta regra. Participantes humanos escolheram 
repetidamente entre duas de três opções possíveis: uma opção que conduzia 
a um ganho fixo (F), uma opção que conduzia a um ganho variável (R-) e uma 
opção que conduzia a um ganho ainda mais variável (R+). As propriedades de 
cada opção foram assim aprendidas por ensaio e erro. A regra dos resultados 
extremos prevê uma preferência pela opção mais variável em todos os tipos de 
ensaio. Contrariamente, os resultados indicam que os sujeitos foram, em 
média, avessos ao risco colocando assim em causa a referida regra. 
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abstract 
 
In our daily lives, we are continually exposed to situations wherein we are 
forced to make a decision requiring the evaluation of alternatives differing in 
several attributes. Classical studies indicate that in risk situations, human 
participants are risk averse in the context of gains but risk prone in the context 
of losses. This pattern is known as the Reflection Effect. Recent studies 
indicate, however, that the reflection effect is reversed when the possible 
outcomes of each option and their probabilities have to be learned (rather than 
objectively described). One of the mechanisms proposed to explain this 
inversion is the Extreme-Outcome Rule. According to this rule, extreme values 
increase the attractiveness of the risky option in gain situations, but decrease 
its attractiveness in situations of loss. The present study was a test of this rule. 
Human participants repeatedly chose between two of three possible options: an 
option that led to a fixed gain (F), an option that led to a variable gain (R-) and 
an option that led to an even more variable gain (R +). The properties of each 
option were thus learned by trial and error. The Extreme-Outcome Rule 
predicts a preference for the most variable choice in all trial types. In contrast, 
our results indicate that the subjects were on average risk-averse, thus calling 
into question said rule. 
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Introdução 
Tomada de Decisão 
 Desde os primórdios da humanidade, o ser humano é confrontado diariamente com a 
necessidade de decidir entre as alternativas disponíveis de modo a potenciar a sua 
sobrevivência. Tomar uma decisão tornou-se num processo tão intrínseco no quotidiano que, 
na maioria das vezes, a pessoa não percebe que está perante um processo decisório. 
Exemplos disso são a escolha do que vestir pela manhã ou o que comer ao almoço. Apesar 
de parecer um processo relativamente simples, o processo decisório é de uma importância 
vital e tem sido objeto de estudo ao longo dos anos. 
 Um problema de decisão é definido pelos atos ou opções entre os quais se deve 
escolher, os resultados possíveis ou consequências desses atos e as contingências ou 
probabilidades condicionais que relacionam resultados com as opções. O termo “quadro de 
decisão” refere-se à conceção do agente decisor relativamente aos atos, resultados e às 
contingências associadas a uma escolha específica. Esta conceção é controlada em parte pela 
formulação do problema e por outra parte pelas normas, hábitos e caraterísticas individuais 
da pessoa (Tversky & Kahneman, 1981). 
O paradigma da escolha descritiva é a base de diversos modelos de tomada de 
decisão. Neste paradigma, os indivíduos são confrontados com uma decisão entre opções, 
com os possíveis resultados e as respetivas probabilidades totalmente descritos (Barron & 
Erev, 2003; Hertwig, Barron, Weber, & Erev, 2004). Por exemplo, uma escolha descritiva 
seria escolher entre uma opção que leva a um ganho de 4€ ou 0€ com probabilidades .8 e .2, 
respetivamente, e uma opção que leva a um ganho certo de 3€ (i.e., com probabilidade igual 
a 1). 
Os modelos clássicos em Economia, considerados modelos normativos, são 
desenvolvidos tendo em conta os aspetos que potencialmente influenciem o processo 
decisório com o objetivo de maximizar os ganhos ou minimizar as perdas. Durante vários 
anos a Teoria da Utilidade Esperada foi aceite como o modelo normativo das escolhas 
racionais. Criada em 1944 por John von Neumann e Oskar Morgenstern, esta teoria defende 
que a tomada de decisão ocorre mediante a ponderação do valor (utilidade) das alternativas 
disponíveis e da probabilidade de estas ocorrerem, sendo que a opção selecionada será 
aquela que apresentar maior valor, ou seja, a que oferecer a maior utilidade esperada. Desta 
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forma, um decisor racional deverá procurar sempre maximizar potenciais ganhos e 
minimizar possíveis perdas (Kahneman & Tversky, 1979).   
 Posteriormente, em 1979, Daniel Kahneman e Amos Tversky propuseram a Teoria 
do Prospeto para clarificar várias violações sistemáticas da Teoria da Utilidade Esperada 
observadas na escolha descritiva. De acordo com a Teoria do Prospeto, a tomada de decisão 
em situações de incerteza pode ser explicada pelos resultados de escolhas precedentes, pelo 
contexto no qual o problema está inserido e pelas variáveis demográficas do agente decisor 
(Kahneman & Tversky, 1979). Em 1992, Tversky e Kahneman, apresentaram uma adaptação 
da teoria original, a Teoria do Prospeto Cumulativa. Esta teoria focou-se em três ideias base, 
sendo elas: a sobreponderação de eventos raros (geralmente com uma probabilidade de 
ocorrência igual ou inferior a 20%); o efeito de reflexão, já na altura frequentemente 
reportado na literatura e que indica que as pessoas são geralmente avessas ao risco para 
ganhos e propensas ao risco para as perdas; e, aversão à perda, ou seja, as perdas têm mais 
impacto do que ganhos de igual magnitude (Tversky & Kahneman, 1992).  
Porém, no quotidiano, os indivíduos raramente se deparam com descrições 
detalhadas e inequívocas e, em vez disso, tomam decisões com base na sua experiência 
pessoal, denominando-se estas por decisões baseadas na experiência (Weber, Shafir, & 
Blais, 2004). Contrariamente ao paradigma descritivo, que informa os indivíduos sobre 
contingências associadas a cada uma das alternativas, o paradigma experiencial requer que 
os indivíduos aprendam sobre estas contingências em múltiplos ensaios, sendo esta 
aprendizagem um componente-chave do processo decisório. Outra diferença é que o 
paradigma experiencial requer feedback, enquanto no descritivo isso não acontece 
necessariamente (Jessup, Bishara, & Busemeyer, 2008). 
 
Comportamento de Risco 
 O comportamento de risco em seres humanos geralmente tem associada uma 
conotação negativa, sendo classificado como desadaptativo e imprudente. Contudo, a Teoria 
da Sensibilidade ao Risco sugere que o comportamento de risco pode ser adaptativo em 
algumas circunstâncias. Um indivíduo numa situação de tomada de decisão deve preferir 
uma opção de alto risco em situações de alta necessidade, quando é improvável ou mesmo 
impossível que essas necessidades sejam colmatadas por opções menos arriscadas (Mishra 
& Lumière, 2010).  
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Mishra & Lumière (2010) realizaram um estudo em que avaliaram a tomada de 
decisão em situações de risco em humanos e verificaram que os indivíduos se comportam 
como previsto pela teoria de sensibilidade ao risco: os participantes mudaram da aversão ao 
risco para a propensão ao risco em situações de alta necessidade, quando estas necessidades 
se referiam a uma disparidade entre o estado presente de um indivíduo e um estado alvo (ou 
desejado). Esse padrão de comportamento é conhecido por regra de orçamento (budget rule). 
De acordo com esta regra, os organismos não procuram maximizar os resultados desejados, 
mas sim evitar os resultados que não satisfazem as suas necessidades (Mishra & Lumière, 
2010; Rode, Cosmides, Hell, & Tooby, 1999).  
O risco envolve por definição variância no resultado. Por exemplo, uma opção que 
leva sempre ao mesmo resultado não tem variância, logo não envolve risco; já uma opção 
que resulta no resultado A com probabilidade p e no resultado B com probabilidade 1-p tem 
variância associada e, portanto, risco (Daly & Wilson, 2001). O termo escolha de risco tem 
sido empregue para se referir ao comportamento relativo à variabilidade ambiental. A 
preferência por opções fixas (isto é, constantes) ou variáveis foi descrita como sensibilidade 
ao risco (Kacelnik & Bateson, 1996), podendo esta ser classificada de três modos distintos 
dependendo da preferência do indivíduo. Uma preferência por uma opção fixa ao invés de 
uma opção variável é considerada aversão ao risco; pelo contrário, uma preferência por uma 
opção variável em vez de uma opção fixa é considerada propensão ao risco; por fim, se não 
existir uma preferência por qualquer opção, a preferência é considerada neutra ao risco ou 
indiferente (Pietras & Hackenberg, 2001). 
 
Efeito de Reflexão 
Quando confrontadas com decisões que envolvem risco em que as opções e 
resultados possíveis são descritos, as pessoas tendem a ser avessas ao risco se se tratarem de 
ganhos, mas propensas ao risco se se tratarem de perdas. Por exemplo, quando expostas a 
uma escolha entre um ganho garantido de 100€ ou uma probabilidade 50/50 de ganhar 200€, 
a maioria das pessoas escolhe a opção segura (100€). No caso das perdas, se confrontadas 
com uma escolha entre perder 100€ garantidamente ou perder 200€ ou 0€ com uma 
probabilidade de .5/.5, a maioria das pessoas selecionará a opção arriscada. Esta mudança 
de aversão ao risco para ganhos para propensão ao risco para perdas é conhecida como Efeito 
de Reflexão (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992). 
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Lacuna Descrição-Experiência 
Contudo, quando os resultados possíveis de cada opção bem como as suas 
probabilidades têm de ser aprendidos em ensaios repetidos, verifica-se, sob algumas 
condições, uma inversão do efeito de reflexão. Por outras palavras, propensão para o risco 
em situações de ganho e aversão ao risco em situações de perda. Estes resultados têm sido 
interpretados como o produto de uma subponderação dos resultados raros no processo de 
decisão baseado na experiência o que, segundo Hertwig e Erev (2009), pode dever-se a um 
erro de estimativa ou a um viés de recência. Esta inversão de preferências dependente da 
forma de apresentação das opções (descrição vs. aprendizagem) e é frequentemente 
apelidada de Lacuna Descrição-Experiência (Hertwig, Barron, Weber, & Erev, 2004; 
Ludvig, Madan & Spetch, 2014). 
Inicialmente, julgava-se que esta inversão de preferências requeria que um dos 
resultados possíveis fosse relativamente raro (p ≤ 20%). Por exemplo, Hertwig, Barron, 
Weber e Erev (2004) realizaram um estudo em que apresentaram aos participantes uma 
escolha entre uma probabilidade de 1.0 de ganhar $3 ou uma probabilidade de .8/.2 de ganhar 
$4 ou $0. Distribuíram os participantes em dois grupos distintos, o grupo da descrição, que 
recebeu uma descrição verbal das contingências, e o grupo da experiência que realizou 
alguns ensaios e recebeu feedback durante o período de treino. Verificou-se que o grupo da 
escolha baseada na experiência optou pela opção arriscada mais frequentemente do que o 
grupo de descrição, ou seja, os participantes do grupo da experiência procuraram mais o 
risco. Quando as opções foram apresentadas como perdas, o grupo da experiência foi mais 
avesso ao risco, ou seja, escolheu a opção arriscada com menor frequência do que o grupo 
de descrição (ver também Ludvig & Spetch, 2011).  
Estudos mais recentes têm sugerido que esta lacuna entre decisões baseadas na 
descrição e decisões baseadas na experiência não requer que um dos resultados seja raro, 
estendendo-se até a resultados equi-prováveis. Por exemplo, Ludvig e Specth (2011) 
examinaram decisões baseadas na descrição e na aprendizagem em que os resultados eram 
equi-prováveis recorrendo a um design intra-sujeito. Os participantes tinham de escolher 
repetidamente entre duas portas. Na primeira experiência, não foi fornecido feedback na 
condição de descrição enquanto que na condição de experiência foi fornecido feedback 
imediato relativo à opção escolhida. Na segunda experiência, introduziram um período de 
treino separado da tarefa propriamente dita durante o qual os participantes aprenderam as 
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relações entre as opções e os possíveis resultados, eliminando o feedback. Verificou-se que, 
quando os participantes aprendem as contingências por experiência, o efeito clássico da 
reflexão foi invertido. A Figura 1 apresenta um respesentação esquemática da tarefa de 
Ludvig e Spetch.  
 
 
 
Figura 1. Tarefa usada por Ludvig e Spetch (2011). (A) Escolha baseada na experiência com 
o respetivo feedback; (B) Escolha baseada na descrição. 
   
 Em suma, os resultados de Ludvig e Spetch (2011) reforçam e amplificam a 
descoberta que os padrões de tomada de decisão humana sob incerteza dependem do modo 
como o problema é colocado.  
 O contexto local no qual uma decisão é tomada pode ter influência sobre essa decisão 
(Simonson, 1989; Simonson & Tversky, 1992). Por exemplo, a introdução de uma terceira 
opção aparentemente irrelevante no processo decisório entre dois itens pode alterar a 
preferência das pessoas entre as duas opções iniciais. Se a opção introduzida for semelhante, 
mas um pouco pior comparativamente a uma das opções originais, essa alteração geralmente 
levará a um aumento da preferência pela opção semelhante (Heath & Chatterjee, 1995; 
Huber, Payne, & Puto, 1982), mesmo que não tenha ocorrido qualquer alteração objetiva das 
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opções originais. As decisões arriscadas também podem ser influenciadas pela forma como 
a decisão é enquadrada (Tversky & Kahneman, 1981) ou as opções alternativas disponíveis 
(Erev, Glozman, & Hertwig, 2008; Stewart, Chater, Stott & Reimers, 2003). 
 
Regra dos Resultados Extremos  
Ludvig, Madan e Spetch (2014) forneceram evidências para a regra dos resultados 
extremos, segundo a qual as pessoas sobreponderam os resultados mais extremos (mais altos 
e mais baixos) num determinado contexto. Observaram que as pessoas procuravam mais 
ganhos relativos, mas somente quando a opção de risco potencialmente conduzia ao 
resultado extremo mais elevado. Da mesma forma, as pessoas eram mais avessas ao risco 
por perdas relativas, mas somente quando a opção de risco potencialmente conduzia ao 
resultado extremo mais baixo. Este resultado é contrário ao efeito de reflexão usual 
observado com as decisões de descrição (Kahneman & Tversky, 1979), mas concorda com 
os resultados de Ludvig e Spetch (2011) e com a inversão do efeito de reflexão. De acordo 
com a regra dos resultados extremos, esta inversão ocorre apenas quando a opção de risco 
leva potencialmente ao resultado mais extremo. Este extremo aumenta a atratividade da 
opção arriscada em situações de ganho, mas diminui essa mesma atratividade em situações 
de perda. Assim, a escolha da opção de risco depende não apenas dos resultados potenciais 
da decisão atual, mas também do contexto de decisão em que ocorre (Ludvig, Madan, & 
Spetch, 2014). Segundo Ludvig, Madan e Spetch (2014), os extremos destacam-se por se 
aproximarem dos limites da distribuição.  
Na realidade, depois de uma tarefa de decisão em situação de risco baseada na 
experiência, as pessoas recordam mais facilmente os resultados extremos do que os 
resultados intermédios (não extremos) ainda que estes sejam igualmente frequentes; avaliam 
também erroneamente a frequência dos resultados mais extremos (altos e baixos), relatando-
os como tendo ocorrido com maior frequência do que realmente ocorreram. Esta 
sobreponderação mnésica correlaciona-se com as preferências de risco, parecendo assim 
sustentar a inversão do efeito de reflexão (Madan et al., 2014, 2017). 
A hipótese do marcador somático, formulada por Damásio (2000), também fornece 
um mecanismo potencial para a sobreponderação dos valores extremos. Esta hipótese, 
segundo a qual as emoções exercem um papel fundamental no processo da tomada de 
decisão, afirma que reações emocionais e corporais a eventos gratificantes conduzem a 
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tomada de decisões subsequentes. Perante a necessidade de tomar uma decisão, o indivíduo 
depara-se com uma sensação corporal denominada por marcador somático, frequentemente 
associada a atividade no córtex pré-frontal. Quando um marcador somático negativo é 
combinado com um determinado resultado futuro, esta combinação opera como uma espécie 
de campainha de alarme. Quando, ao invés, é combinado com um marcador somático 
positivo, o resultado funciona como um incentivo. Desta forma, recompensas maiores (boas 
ou más) incitariam respostas emocionais relativamente mais potentes e memoráveis, gerando 
decisões subsequentes (Bechara & Damásio, 2005; Damásio, Everitt, & Bishop, 1996; 
Damásio, 2000). 
 
O presente estudo 
O presente estudo constitui um teste da regra dos resultados extremos em situações 
de ganho, quando a tomada de decisão se baseia na aprendizagem. Para o efeito, muito 
embora as decisões fossem binárias (i.e., entre duas opções) foram utilizadas três opções, 
das quais apenas duas eram apresentadas simultaneamente. Uma opção era fixa (F), 
conduzindo sempre a um ganho de 50 pontos; uma outra opção envolvia risco (R-), levando 
a um ganho de 25 ou de 75 pontos com igual probabilidade; e, finalmente, uma outra opção 
envolvia ainda mais risco (R+), pois levava com igual probabilidade a um ganho de 0 ou de 
100 pontos. 
Deste modo, pretendeu-se explorar se a introdução de uma terceira opção com igual 
valor esperado mas com variância diferente influencia a preferência de risco dos 
participantes, quando confrontados com uma opção de valor fixo e uma opção de valores 
extremos. Se, por um lado, a regra dos valores extremos prevê que os participantes prefiram 
sempre a opção com mais variância (i.e., R+ nos ensaios F vs. R+, R- nos ensaios F vs. R- e 
R+ nos ensaios R+ vs. R-), a teoria do prospeto prevê exatamente o oposto, ou seja, uma 
preferência pela opção com menor variância (i.e., F nos ensaios F vs. R+ e nos ensaios F vs. 
R- e R- nos ensaios R+ vs. R-). 
 
Metodologia 
Participantes 
 O presente estudo contou com a colaboração de uma amostra de conveniência 
constituída inicialmente por 40 participantes, maioritariamente estudantes da Universidade 
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de Aveiro, com uma média de idades de 20.95 anos (EPM = .39; Máximo = 31; Mínimo = 
18), sendo 28 (70%) do sexo feminino.  
Não foram colocadas quaisquer restrições no que respeita ao sexo, idade, grau 
académico ou comportamento de jogo para participar na experiência. Nove participantes que 
providenciaram respostas incongruentes com o objetivo da tarefa nos questionários pós-
tarefa foram excluídos da análise de dados. A amostra final foi assim constituída por 31 
participantes, 22 (71%) do sexo feminino, com idades compreendidas entre os 18 e os 31 
anos (média de 21, EPM =.46). 
 
Material 
A recolha dos dados foi realizada no Departamento de Educação e Psicologia da 
Universidade de Aveiro. Inicialmente, foi entregue a cada participante uma folha de 
consentimento informado (Anexo 1). Neste documento, constava a informação relativa ao 
objetivo principal do estudo, assim como a garantia de confidencialidade dos dados, o caráter 
voluntário da participação no estudo e a possibilidade de desistência do participante a 
qualquer momento sem qualquer tipo de penalização. Mencionou-se ainda que a participação 
nesta investigação não acarretaria quaisquer custos ou riscos para o participante.  
A tarefa experimental constitui uma adaptação do procedimento utilizado por Ludvig 
e Spetch (2011). Para o efeito, recorreu-se a um programa computorizado escrito em Visual 
Basic ®. Foram criadas seis versões distintas para a apresentação dos estímulos, sendo que 
apenas foi alterada a associação entre os estímulos e os resultados possíveis. Os valores de 
cada opção foram os mesmos para todos os participantes: 50 pontos para a opção F, 0 ou 100 
pontos para a opção de risco com maior variância (R+) e 25 ou 75 pontos para a opção de 
risco com menor variância (R-). Cada uma das opções foi associada a uma porta de cor 
diferente (vermelha, amarela ou azul) de forma contrabalanceada entre participantes. De 
forma a que as decisões fossem baseadas o menos possível em informações contextuais da 
imagem, as fotografias foram cortadas em torno da porta, para que, desta forma, o conteúdo 
adjacente e o fundo não fossem visíveis. Todas as fotografias tinham a mesma dimensão.  
 A tarefa foi implementada em computadores pessoais (PCs). A Figura 2 apresenta os 
três estímulos usados e uma das possíveis associações entre portas e valores. O ensaio 
terminava apenas quando uma das portas fosse escolhida.  
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Figura 2. Exemplo dos estímulos apresentados e dos valores possíveis. 
  
 Foi também elaborado um questionário pós-tarefa com várias questões que 
permitiram avaliar se os participantes compreenderam o objetivo da tarefa (Anexo 2). Este 
questionário continha questões sobre a possível existência de uma porta “mais favorável”, e 
no caso de resposta afirmativa, a indicação da mesma. Continha ainda questões sobre a 
frequência com que cada uma das portas aparecia e as pontuações correspondentes a cada 
uma delas. 
  
Procedimento 
À tarefa experimental precedeu a assinatura do consentimento informado. Não foi 
estabelecido um limite temporal para a execução da tarefa, contudo esta teve uma duração 
média de 20/25 minutos por cada participante. A participação ocorreu numa sala com lotação 
máxima de 6 participantes, tendo sido atribuído a cada um dos participantes um computador 
para realização individual da tarefa experimental. 
Após a recolha de alguns dados sociodemográficos (nomeadamente sexo e idade) e 
o esclarecimento de eventuais dúvidas, iniciou-se a tarefa experimental propriamente dita. 
Num primeiro momento, o participante procedeu à leitura das instruções no ecrã, onde foi 
explicado o objetivo da tarefa experimental. As instruções eram as seguintes: 
“Instruções 
Nesta experiência deverá tentar acumular o máximo número de pontos 
possível escolhendo uma das portas que lhe serão apresentadas. 
Em alguns momentos, somente uma porta estará representada no ecrã e, por 
isso, a escolha desta é obrigatória. Porém, em outros momentos, estarão 
representadas duas portas distintas e será da sua responsabilidade clicar sobre apenas 
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uma delas. Em ambos os casos, receberá feedback sobre a pontuação obtida, 
imediatamente após a sua escolha. 
Ao longo da experiência estará também representada no ecrã, na parte 
superior central, a pontuação obtida até ao momento, sendo que iniciará a tarefa com 
0 pontos.  
Não se esqueça que o objetivo da experiência é tentar obter o máximo número 
de pontos possível. 
Em caso de dúvidas, coloque-as à investigadora responsável antes de iniciar 
a tarefa.” 
Após lerem atentamente as instruções, os participantes deveriam clicar em 
COMEÇAR para dar início à tarefa. No total, foram apresentados 156 ensaios divididos em 
dois tipos básicos: (1) 72 ensaios de escolha entre duas portas diferentes (24 com as portas 
F e R+, 24 com as portas F e R- e 24 com as portas R+ e R-); e (2) 84 ensaios de opção única 
em que apenas uma porta era apresentada (28 com cada uma das portas). A tarefa iniciou-se 
com bloco adicional de 24 ensaios de opção única (8 com cada porta). Estes ensaios de opção 
única garantiram que os participantes conheciam a distribuição de resultados planeada para 
as diferentes portas. Cada uma das portas foi apresentada com igual frequência à esquerda e 
à direita, sendo que os resultados associados a cada porta foram equi-prováveis. A Figura 3 
ilustra um ensaio de cada tipo.  
 
Figura 3. Ilustração de ensaios de escolha (A) e ensaios de opção única (B).  
 
A tarefa dos participantes em cada um dos ensaios era escolher uma das portas 
(ensaios de escolha) ou a única porta disponível (ensaios de opção única) clicando 
diretamente na porta com recurso ao rato do computador. O participante tinha de escolher 
após a apresentação dos estímulos sem limite de tempo de resposta, permanecendo os 
estímulos no ecrã até ser assinalada a opção escolhida. O cursor foi centrado após cada 
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ensaio, forçando um movimento equivalente à esquerda ou à direita em cada escolha. Cada 
escolha era imediatamente seguida de feedback que tinha uma duração de 1.2 s e consistia 
na apresentação escrita do número de pontos obtidos enquanto a opção escolhida era rodeada 
por um retângulo verde. A Figura 4 esquematiza a tarefa experimental. Na parte superior do 
ecrã, era exibido o total de pontos acumulados.  Ensaios sucessivos foram separados por um 
intervalo com uma duração de 1 a 2 s, duração essa retirada de uma distribuição uniforme 
em cada ensaio.  
A ordem de apresentação dos ensaios foi pseudo-aleatorizada para cada participante 
de forma a que, com exceção da fase de treino, não ocorressem mais de 3 ensaios do mesmo 
tipo de forma consecutiva.  
  
 
Figura 4. Sequência de eventos da tarefa experimental (adaptado de Ludvig e Spetch, 2011).  
 
Por fim, após o término da tarefa experimental propriamente dita, os participantes 
preencheram o questionário pós-tarefa sendo possível desta forma verificar se 
compreenderam o objetivo da tarefa.  
 
Análise Estatística 
A análise estatística foi realizada com recurso ao programa IBM SPSS Statistics 24. 
Calcularam-se estatísticas descritivas (médias, desvios-padrão e frequências) para as 
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variáveis sociodemográficas, a fim de se caracterizar a amostra. Recorreu-se a análises de 
variância (ANOVA) de medidas repetidas e a testes t-student para uma amostra para analisar 
as preferências obtidas. Quando necessário, corrigiram-se as violações de esfericidade 
recorrendo à correção de Greenhouse-Geisser. Recorreu-se ainda a um teste t-student e a um 
teste t bayesiano para analisar a pontuação final. Utilizou-se o d de Cohen e o η2p para obter 
estimativas do tamanho do efeito. De forma a analisar a associação entre variáveis recorreu-
se ao coeficiente de correlação de Pearson. A taxa de erro tipo I foi fixada em 0.05. 
As análises foram maioritariamente realizadas em função do tipo de escolha e do 
bloco de ensaios. Os ensaios de escolha foram divididos em 6 blocos de 12 ensaios cada. A 
preferência pela opção risco foi calculada como a proporção de escolhas pela opção com 
maior variância (por exemplo, proporção de escolhas de R- nos ensaios F vs. R- e proporção 
de escolhas de R+ nos ensaios R+ vs. R-).  
 A sensibilidade ao risco foi avaliada recorrendo-se ao desvio absoluto de 0.5 da 
preferência pela opção de maior variância. Por exemplo, uma preferência de .4 ou de .6 pela 
opção de maior variância correspondeu, em ambos os casos, a uma sensibilidade ao risco de 
.1.  
Resultados 
 A Figura 5 apresenta a pontuação acumulada por cada participante no final da tarefa. 
Era esperado que cada participante acumulasse cerca de 9000 pontos (180 ensaios X uma 
média de 50 pontos por ensaio) muito embora a natureza estocástica dos resultados nas 
portas de risco pudesse introduzir vieses. Em média, os participantes obtiveram 8990 pontos 
(EPM = 43.55). Um teste t-student para uma amostra revelou que as pontuações obtidas 
pelos participantes não diferiram significativamente do valor esperado, t(30) = -.241, IC 95% 
Bca para a diferença [-95.19, 74.19], p = .811. Um teste t bayesiano revelou um fator de 
Bayes de 5.08 a favor da hipótese nula. Em suma, as pontuações obtidas pelos participantes 
foram muito próximas do planeado, apesar da natureza estocástica dos resultados numa 
grande proporção de ensaios. 
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Figura 5. Pontuações acumuladas por cada participante no final da tarefa experimental. A 
linha horizontal representa a pontuação esperada.  
 
A Figura 6 apresenta a preferência de cada participante pela opção de maior risco nas 
escolhas entre F e R+ (painel superior), F e R- (painel intermédio) e R+ e R- (painel inferior). 
Em todos os tipos de escolha, verificou-se uma grande dispersão de resultados que variam 
entre propensão extrema pelo risco e aversão extrema pelo risco.  
Nas escolhas F vs. R+, os participantes preferiam R+ 36.29% das vezes (EPM = 
5.43), sendo esta preferência significativamente menor que 50%, t(30) = -2.53, IC 95% Bca 
para a diferença [-.23, -.04], p = .017, d = .45. Já nas escolhas F vs. R-, os participantes 
preferiram R- 39.78% das vezes (EPM = 5.05), sendo que esta preferência se revelou apenas 
marginalmente significativa, t(30) = -2.02, IC 95% Bca para a diferença [-.19, -.01], p = 
.052, d = .36. O intervalo de confiança, contudo, revela que esta preferência foi de facto 
significativamente menor que 50%. Já nas escolhas R+ vs. R-, os participantes preferiram 
R+ 43.95% das vezes (EPM = 5.54), sendo que este valor não diferiu significativamente de 
50%, t(30) = -1.09, IC 95% Bca para a diferença [-.16, .04], p = .284. 
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Figura 6.  Preferência de cada participante pela opção de maior variância. (A) Preferência 
por R+ nas escolhas entre F e R+; (B) Preferência por R- nas escolhas entre F e R-; (C) 
Preferência por R+ nas escolhas entre R+ e R-. 
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A Figura 7 apresenta a evolução da preferência pela opção de maior variância em 
cada tipo de escolha ao longo dos blocos de ensaios. Uma ANOVA de medidas repetidas 
com o tipo de escolha e bloco de ensaios como fatores intra-sujeito revelou que a preferência 
pelo risco não foi significativamente afetada quer pelo tipo de escolha, F(1.55, 46.42) = .94, 
p = .377, η²p = .030, quer pelo bloco de ensaios, F(3.39, 105.56) = .35, p = .814, η ²p= .011. 
A interação entre estes fatores também não se revelou estatisticamente significativa, F(10, 
300) = .38, p = .955, η²p= .013.  
 
 
Figura 7. Preferência média pela opção de maior variância ao longo dos 6 blocos de ensaios 
para cada tipo de escolha. Os pontos mais à direita representam a preferência média. As 
barras de erro representam 1 erro padrão da média. 
 
A Figura 8 apresenta a evolução da sensibilidade ao risco em cada tipo de escolha ao 
longo da experiência. Uma inspeção visual sugere que sensibilidade ao risco foi similar em 
todos os tipos de escolha, tendo-se mantido relativamente constante ao longo dos blocos de 
ensaios. A sensibilidade ao risco média nos ensaios F vs. R+, F vs. R- e R+ vs. R- foi de 
28.76% (EPM = 2.86), 25.54% (EPM = 2.69) e 27.28% (EPM = 2.67), respetivamente, sendo 
em todos os casos significativamente maior do que zero, menor t(30) = 9.50, IC 95% Bca 
para a diferença .21, .31], p < .001, d = 1.71. 
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Uma ANOVA de medidas repetidas com o tipo de escolha e bloco de ensaios como 
fatores intra-sujeito revelou que a sensibilidade ao risco foi similar em todos os tipos de 
escolha, F(2, 60) = 0.93, p = .399, η²p = .030. No entanto, a sensibilidade aumentou ao longo 
da experiência, F(3.55, 106.51) = 2.97, p = .028, 2p = .090.  A interação entre estes fatores 
também não revelou significativa, F(10, 300) = 0.94, p = .497, 2p = .030. 
 
Figura 8. Sensibilidade média ao risco observada em cada tipo de escolha ao longo dos 
blocos de ensaios. As barras de erro representam 1 erro padrão da média. 
 
Em média, os participantes necessitaram de 843.03 ms (EPM = 29.30) para escolher 
nos ensaios de opção única ao passo que necessitaram de 1118.66 ms (EPM = 44.22), 
1312.92 ms (EPM = 68.59) e 1183.44 ms (EPM = 43.22) para escolher uma das opções nos 
ensaios F vs. R+, F vs. R- e R+ vs. R-, respetivamente. A Figura 9 apresenta estes dados. 
Testes t-student para amostras emparelhadas confirmaram que as latências nos ensaios de 
escolha foram significativamente mais altas do que em ensaios de opção única, maior t(30) 
= - 9.124, IC 95% Bca para a diferença [-568.20, -378.25], p < .001,  d =1.64.  Uma ANOVA 
de medidas repetidas, confirmou ainda que a latência foi significativamente afetada pelo tipo 
de escolha, F(1.52, 45.73) = 10.173, p = .001, η²p = .253. 
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Figura 9. Latências médias para cada tipo de escolha. As barras de erro representam 1 erro 
padrão da média. 
 
A Figura 10 apresenta a relação entre as preferências nos vários tipos de escolha, 
nomeadamente entre a preferência em F vs. R+ e F vs. R- (painel superior), entre F vs. R+ e 
R+ vs. R- (painel intermédio) e, por fim, entre F vs. R- e R+ vs. R- (painel inferior). 
Verificou-se uma correlação significativa entre a preferência pela opção de maior variância 
nos ensaios F vs R+ e F vs R-, r = .55, IC 95% Bca [.19, .84], p = .001, bem como nos 
ensaios F vs. R+ e R+ vs R-, r = .65, IC 95% Bca [.32, .90], p < .001.  Estes resultados 
mostram que num cenário em que uma opção envolve risco e outra não, as preferências estão 
correlacionadas. Sugerem também que, se as duas opções disponíveis envolverem risco, a 
opção menos variável é interpretada como fixa. Finalmente, a correlação entre a preferência 
pela opção de maior variância nos ensaios F vs. R-  e R+ vs. R-, não se revelou significativa, 
r = .14, IC 95% Bca [-.34, .57], p = .44. Este facto poderá ser explicado pela medida de 
preferência considerada nas análises diferir nos dois tipos de ensaios.  
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Figura 10. Preferência pela opção de maior variância num tipo de escolha em função da 
preferência pela opção de maior variância noutro tipo de escolha. (a) F vs. R+ e F vs. R-; (b) 
F vs. R+ e R+ vs. R-; (c) F vs. R- e R+ vs. R-. 
c 
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Discussão 
As escolhas e os seus resultados são frequentemente caraterizados pela inconstância 
e imprevisibilidade. No nosso dia a dia, somos continuamente expostos a situações nas quais 
somos forçados a tomar uma decisão que guia as nossas ações e que requer a avaliação de 
alternativas que diferem em vários atributos.  
O modo como o ser humano realiza uma escolha é notavelmente suscetível à maneira 
pela qual as opções disponíveis são apresentadas (De Martino, Kumaran, Seymour, 
Raymond, & Dolan, 2006). O presente estudo procurou explorar o padrão de tomada de 
decisão em situações de risco. Mais especificamente, pretendeu-se averiguar se a introdução 
de uma terceira variável, numa situação de ganhos com valores extremos e resultados equi-
prováveis, influencia a preferência e a sensibilidade ao risco em seres humanos.  
De um modo geral, verificou-se aversão ao risco, ou seja, uma preferência pela opção 
segura (valor fixo) ao invés das alternativas arriscadas (valores extremos ou intermédios). 
Uma análise mais detalhada dos dados obtidos evidencia, no entanto, uma dispersão dos 
resultados entre propensão extrema pelo risco e aversão extrema pelo risco. Contudo, em 
média os resultados obtidos são inconsistentes com a inversão do efeito clássico de reflexão 
quando as contingências são aprendidas através de ensaios repetidos (e.g., Hertwig, Barron, 
Weber, & Erev, 2004; Ludvig & Spetch, 2011). Consequentemente, os resultados obtidos 
também não são consistentes com as previsões da regra dos resultados extremos e contrastam 
diretamente com os resultados reportados por Ludvig, Madan e Spetch (2014). De facto, não 
só os participantes foram maioritariamente avessos ao risco, como essa aversão se verificou 
ao longo dos blocos de ensaios. De notar, contudo, que a preferência nos ensaios R+ vs. R- 
não diferiu significativamente de 50%. As razões desta ocorrência não são de momento 
claras, mas estarão certamente relacionadas com o facto de ambas as opções nestes ensaios 
envolverem risco. De qualquer modo, os sujeitos foram sensíveis ao risco ao longo de toda 
a experiência e em todos os tipos de escolha. 
O tempo que um indivíduo investe no processo decisório depende de uma série de 
características da situação em torno da escolha, como por exemplo, a natureza e a 
complexidade do problema, o risco subjetivo envolvido, hábitos e experiências pessoais e 
análogas (McGrath & Tschan, 2004 as cited in Klapproth, 2008). Qualquer decisão necessita 
de tempo para que possa ocorrer o processamento de informações relevantes, sendo que a 
quantidade de informação processada antes de uma decisão ser tomada influencia o tempo 
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gasto antes que uma decisão seja alcançada. Observou-se que as latências nos ensaios de 
escolha foram superiores às dos ensaios de opção única, ou seja, os participantes demoraram 
mais tempo a tomar uma decisão numa escolha entre duas opções comparativamente a uma 
escolha de uma única opção. Estes resultados são concordantes com a Lei de Hick-Hyman 
que defende que o tempo de reação na tomada de decisão aumenta à medida que o número 
de alternativas disponíveis aumenta (Hick, 1952; Hyman, 1953). Por outras palavras, quantas 
mais opções de escolha estiverem disponíveis, maior será o tempo de reação.   
 Encontramos também uma correlação positiva e significativa entre a preferência nos 
ensaios da opção fixa e a opção mais variável e a preferência nos ensaios da opção fixa e a 
opção menos variável. Por outras palavras, um aumento da preferência pelo risco na 
condição F vs. R+ está associado com um aumento da preferência pelo risco na condição F 
vs. R-. O mesmo se verificou entre os ensaios da opção fixa com os valores extremos e os 
ensaios das opções dos valores extremos e dos valores intermédios, sendo que na última 
opção (R+ vs. R-), os participantes percebem a opção menos variável (R-) como fixa.  
Em suma, estes resultados põem em causa, ou pelo menos questionam, a hipótese de 
que em situações de escolha baseada na experiência, se observa uma propensão pelo risco 
no contexto de ganhos (Ludvig & Spetch, 2011). De notar que os resultados aqui reportados 
contradizem também dados recolhidos noutras espécies. Por exemplo, estudos com macacos 
rhesus (Macaca mulatta) mostraram uma preferência consistente por opções arriscadas ao 
invés das opções seguras em tarefas de tomada de decisão baseadas na experiência, exceto 
quando o valor esperado da opção segura é maior do que o da opção arriscada (Xu & Kralik, 
2014). Assim, com utilidades médias equivalentes entre as opções seguras e arriscadas, os 
macacos rhesus parecem ter preferência pelas opções arriscadas numa ampla gama de 
circunstâncias, preferências essas semelhantes às encontradas em crianças humanas e alguns 
adultos em tarefas semelhantes. Estes resultados revelam que esta espécie faz escolhas com 
base na saliência do maior retorno, sem integrar a probabilidade e o valor entre os ensaios, 
ou seja, não consegue anular uma tendência impulsiva de selecionar a opção com o potencial 
de obter o resultado mais alto possível (Xu & Kralik, 2014). Resultados idênticos foram 
observados em estudos com chimpanzés (Pan troglodytes) e orangotangos (Pongo borneo) 
que evidenciaram propensão pelo risco (Haun, Nawroth, & Call, 2011), mas não com 
bonobos (Pan paniscus) que demonstraram ser avessos ao risco (Heilbronner, Rosati, 
Stevens, Hare, & Hauser, 2008). 
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Alguns fatores suportam a confiança nos resultados aqui reportados. Por exemplo, 
todos os resultados possíveis foram experimentados diversas vezes pelos participantes sendo 
improvável que os resultados obtidos derivem de erros de amostragem. Os pontos obtidos 
pelos participantes reforçam esta confiança e a inclusão de ensaios de opção única assegurou 
que a distribuição de resultados planeada fosse experimentada pelos participantes.  
O facto de a amostra ser constituída por estudantes universitários da mesma faixa 
etária, poderá ter influenciado de algum modo os resultados obtidos neste estudo – viés de 
seleção. Seria interessante realizar futuramente mais investigações neste âmbito que 
envolvam estudos longitudinais e transversais, de modo a perceber de que forma a 
preferência pelo risco é afetada pelo processo de maturação dos seres humanos e em 
diferentes faixas etárias no mesmo intervalo de tempo, respetivamente. Seria igualmente 
relevante recolher amostras de diferentes áreas profissionais, por exemplo, da área da saúde 
e da área do sistema judicial.  
Sendo a tomada de decisão uma área de tão grande importância no quotidiano do ser 
humano, torna-se fulcral que o processo decisório continue a ser objeto de estudo de modo 
a determinar novos padrões de comportamento da escolha humana nas mais diversas 
situações. 
 
Referências 
Barron, G., & Erev, I. (2003). Small feedback-based decisions and their limited 
correspondence to description-based decisions. Journal of Behavioral Decision 
Making, 16, 215–233. doi: 10.1002/bdm.443 
Bechara, A., & Damásio, A. (2005). The somatic marker hypothesis: a neural theory of 
economic decision. Games and Economic Behavior, 52(2), 336–372. doi: 
10.1016/j.geb.2004.06.010 
Daly, M., & Wilson, M. (2001). Risk taking, intrasexual competition, and homicide. 
Nebraska Symposium of Motivation, 47, 1-36.  
Damásio, A., Everitt, B., & Bishop, D. (1996). The somatic marker hypothesis and the 
possible functions of the prefrontal cortex. Philosophical Transactions: Biological 
Sciences, 351(1346), 1413–20. doi: 10.1098/rstb.1996.0125 
Damásio, A. (2000). O Erro de Descartes: Emoção, Razão e Cérebro Humano. (20ª ed.). 
Lisboa: Publicações Europa-América. 
22 
 
 
De Martino, B., Kumaran, D., Seymour, B., & Dolan, R. (2006). Frames, biases, and rational 
decision-making in the human brain. Science, 313(5787), 684-687. doi: 
10.1126/science.1128356 
Erev, I., Glozman, I., & Hertwig, R. (2008). What impacts the impact of rare events. Journal 
of Risk and Uncertainty, 36(2), 153–177. doi: 10.1007/s11166-008-9035-z 
Haun, D., Nawroth, C., & Call, J. (2011). Great apes’ risk-taking strategies in a decision 
making task. PLoS ONE, 6(12): e28801. doi:10.1371/journal.pone.0028801 
Heath, T., & Chatterjee, S. (1995). Asymmetric decoy effects on lower-quality versus 
higher-quality brands: Meta-analytic and experimental evidence. Journal of 
Consumer Research, 22(3), 268–284. doi: 10.1086/209449 
Heilbronner, S., Rosati, A., Stevens, J., Hare, B., & Hauser, M. (2008). A fruit in the hand 
or two in the bush? Divergent risk preferences in chimpanzees and bonobos. Biology 
Letters, 4: 246-249. doi: 10.1098/rsbl.2008.0081 
Hertwig, R., Barron, G., Weber, E., & Erev, I. (2004). Decisions from experience and the 
effect of rare events in risky choice. Psychological Science, 15(8), 534–539. doi: 
10.1111/j.0956-7976.2004.00715.x 
Hertwig, R., & Erev, I. (2009). The description-experience gap in risky choice. Trends in 
Cognitive Sciences, 13(12):517-23. doi: 10.1016/j.tics.2009.09.004 
Hick, W. (1952) On the rate of gain of information. Quarterly Journal of Experimental 
Psychology, 4(1), 11-26. doi: 10.1080%2F17470215208416600 
Huber, J., Payne, J. W., & Puto, C. (1982). Adding asymmetrically dominated alternatives: 
Violations of regularity and the similarity hypothesis. Journal of Consumer 
Research, 9(1), 90–98. doi: 10.1086/208899 
Hyman, R. (1953). Stimulus information as a determinant of reaction time. Journal of 
Experimental Psychology, 45(3), 188-196. doi: 10.1037/h0056940 
Jessup, R., Bishara, A. & Busemeyer, J. (2008). Feedback produces divergence from 
prospect theory in descriptive choice. Psychological Science, 19(10), 1015 -1022. 
doi: 10.1111%2Fj.1467-9280.2008.02193.x 
Kacelnik, A., & Bateson, M. (1996). Risky theories: The effects of variance on foraging 
decisions. Integrative and Comparative Biology, 36(4), 402–434. doi: 
10.1093/icb/36.4.402 
23 
 
 
Kahneman, D., & Tversky, A. (1979) Prospect theory: An analysis of decision under risk. 
Econometrica, 47(2), 263–292. doi: 10.2307/1914185 
Klapproth, F. (2008). Time and decision making in humans. Cognitive, Affective, & 
Behavioral Neuroscience, 8(4), 509-524. doi:10.3758/CABN.8.4.509 
Ludvig, E., & Spetch, M. (2011). Of black swans and tossed coins: Is the description-
experience gap in risky choice limited to rare events? PLoS One, 6(6): e20262. 
doi:10.1371/journal.pone.0020262 
Ludvig, E., Madan, C., & Spetch, M. (2014). Extreme outcomes sway risky decisions from 
experience. Journal of Behavioral Decision Making, 27(2), 146-156. doi: 
10.1002/bdm.1792  
Madan, C., Ludvig, E., & Spetch, M. (2014). Remembering the best and worst of times: 
Memories for extreme outcomes bias risky decisions. Psychonomic Bulletin & 
Review, 21(3), 629–636. doi: 10.3758/s13423-013-0542-9 
Madan, C., Ludvig, E., & Spetch, M. (2017). The role of memory in distinguishing risky 
decisions from experience and description. Quarterly Journal of Experimental 
Psychology, 70(10), 2048-2059. doi: 10.1080/17470218.2016.1220608 
Mishra, S., & Lalumière, M. (2010). You can’t always get what you want: the motivational 
effect of need on risk-sensitive decision-making. Journal of Experimental Social 
Psychology, 46(4), 605-611. doi:10.1016/j.jesp.2009.12.009 
Pietras, C., & Hackenberg, T. (2001). Risk-sensitive choice in humans as a function of an 
earnings budget. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 76(1), 1-19. doi: 
10.1901%2Fjeab.2001.76-1 
Rode, C., Cosmides, L., Hell, W., & Tooby, J. (1999). When and why do people avoid 
unknown probabilities in decisions under uncertainty? Testing some predictions from 
optimal foraging theory. Cognition, 72(3), 269-304. doi: 10.1016/S0010-
0277(99)00041-4 
Simonson, I. (1989). Choice based on reasons: the case of attraction and compromise effects. 
Journal of Consumer Research, 16(2), 158–174.  
Simonson, I., & Tversky, A. (1992). Choice in context: Tradeoff contrast and extremeness 
aversion. Journal of Marketing Research, 29(3), 281–295. doi: 10.2307/3172740 
24 
 
 
Stewart, N., Chater, N., Stott, H., & Reimers, S. (2003). Prospect relativity: How choice 
options influence decision under risk. Journal of Experimental Psychology. General, 
132(1), 23–46. doi: 10.1037/0096-3445.132.1.23 
Tversky, A., & Kahneman, D. (1981). The framing of decisions and the psychology of 
choice. Science, 211(4481), 453-458. doi: 10.1126/science.7455683 
Tversky, A., & Kahneman, D. (1992). Advances in prospect theory: Cumulative 
representation of uncertainty. Journal of Risk and Uncertainty, 5(4), 297-323. doi: 
10.1007/BF00122574 
Weber, E., Shafir, S., & Blais, A. (2004). Predicting risk sensitivity in humans and lower 
animals: Risk as variance or coefficient of variation. Psychological Review, 111(2), 
430–445. doi: 10.1037/0033-295X.111.2.430 
Xu, E., & Kralik, J. (2014). Risky business: Rhesus monkeys exhibit persistent preferences 
for risky options.  Frontiers in Psychology., 5, 1-12. doi: 10.3389/fpsyg.2014.00258
25 
 
 
Anexos 
26 
 
 
Anexo 1 – Consentimento Informado 
 
CONSENTIMENTO INFORMADO 
Tomada de Decisão em Situações de Risco em Ambientes Computorizados 
 
Objetivo do estudo:  
O presente estudo realiza-se no âmbito do Mestrado em Psicologia da Saúde e Reabilitação 
Neuropsicológica da Universidade de Aveiro, sob orientação científica do docente Marco 
Vasconcelos do Departamento de Educação e Psicologia. 
O objetivo do estudo é estudar a tomada de decisão em situação de risco com ganhos. 
 
Procedimento específico:  
Na presente experiência terá de escolher apenas uma das distintas portas que lhe serão 
apresentadas no ecrã aleatoriamente, tentando acumular o máximo número de pontos possível.  
Em alguns momentos, somente uma porta estará representada no ecrã e, por isso, a escolha 
desta é obrigatória. Porém, em outros momentos, estarão representadas duas portas distintas e será 
da sua responsabilidade clicar sobre apenas uma delas.  
Todas as portas são de ganhos e receberá feedback sobre a pontuação obtida, 
imediatamente após a sua escolha.  
Ao longo da experiência será também possível verificar a pontuação obtida até ao 
momento, sendo que iniciará a tarefa com 0 pontos.  
 
Duração:  
A duração da tarefa será de aproximadamente 35 minutos. 
  
Riscos para o participante:  
A participação neste estudo não envolve qualquer risco para o participante para além dos 
normalmente encontrados no dia-a-dia. Qualquer que seja a decisão que tome, não será 
prejudicado, nem por participar, nem por recusar participar neste estudo. 
 
Benefícios e compensação para o participante:  
Tem a oportunidade de contribuir para o avanço da investigação na área da Psicologia. 
Caso seja aluno de Psicologia, pode acumular créditos para nota da(s) UC(s) em que tal 
seja requisitado. 
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Confidencialidade:  
A informação fornecida ou quaisquer dados recolhidos ao longo deste estudo terão fins 
exclusivamente académicos e serão mantidos em confidencialidade. Os nomes de cada participante 
serão substituídos por números. Além disso, os dados recolhidos serão tratados, analisados e 
divulgados de modo anónimo e apenas em grupo, nunca individualmente.  
 
Natureza voluntária da sua participação:  
A sua participação neste estudo é voluntária. Tem direito a não querer participar. Mesmo 
que concorde em participar, poderá desistir em qualquer momento do estudo, sem qualquer 
penalização. Caso queira desistir, a meio ou no final da experiência, todos os dados recolhidos a 
seu respeito serão eliminados.  
 
Contacto:  
Caso deseje obter informações adicionais sobre o trabalho poderá contactar a investigadora 
responsável, que estará disponível para esclarecer qualquer dúvida ou questão relacionada com esta 
investigação: Fanny Rodrigues – fannyrodrigues@ua.pt 
 
DECLARAÇÃO DE CONSENTIMENTO INFORMADO 
Tomei conhecimento do objetivo do estudo e do que tenho de fazer para participar no 
mesmo. Tive oportunidade de ler este consentimento informado e fui esclarecido de todos os 
aspetos que considero importantes. Tive oportunidade de colocar as questões que considerei 
pertinentes, e as mesmas foram respondidas e as minhas dúvidas esclarecidas.  
Fui informado que tenho o direito de recusar participar ou desistir em qualquer momento 
do estudo, e que essa recusa ou desistência não terão consequências para mim. Foi-me garantida a 
confidencialidade de toda a informação recolhida sobre mim durante este estudo.  
 
Assim declaro que aceito participar na investigação. 
 
_________________________________           ___/___/____ 
Nome do Participante          Data  
_________________________________  
Assinatura do Participante  
 
_________________________________      ___/___/____ 
Assinatura do Investigador         Data  
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Anexo 2 – Questionário Pós-Tarefa 
 
Questionário  
 
Considera existir alguma porta mais favorável?    Sim    Não 
 
Se sim, qual?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Com que frequência surge a porta vermelha?  
 
 
Com que frequência surge a porta amarela? 
 
 
Com que frequência surge a porta azul?  
 
 
 
 
Que pontuação/pontuações surgem ao clicar na porta vermelha?  _____  _____  _____   
Que pontuação/pontuações surgem ao clicar na porta amarela?  _____   _____   _____ 
Que pontuação/pontuações surgem ao clicar na porta azul?  _____  _____   _____   
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